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coup D'OEIL SUR LE RENOUVEAU-_PE L'HOMTLETTQUE
AUX ETATS.UNIS

Le champ de mon enquête
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FT

désincarnée: rencontres d'autres homiléticiens actuellement en -charge
s heures d'un séminaire d'homilétique,
inicaux, etc. Juste de quoi jeter sur ce

ni trop naif ni trop peu informé.

Cela dit, je vais simplement passer en revue quelques ouvrages que Je

tiens pour imþortants ou pour particulièrement dignes de retenir notre

attention dans ce domaine'

L'apport de Fred B. Craddock'Èred B, Craddock tient à cet égard une place de choix. Non content

d,avoir publlé un manuel qui s'impose cornme lun des meilleurs, il est aussi

considéré cornme l'un des principaux artisans du renouveau homilétique en

question. Les bons connaiìseuri a situation américaine prétendent en

tout cas que ce renouveau trouve
qu'il a publié dans ce domaine
I nductiie P r e aching, Enid/Oklah
professeur au Princeton Theological
nl'un des livres modemes les Plus

retiendra Peut-être surtout le

.x,l:i¿llL::*:xixii'i
. Iæs homiléticiens, eux, sont surtout

attentifs au fait que Craddock
crucial en homilétique: celui du
passe de son étonnement d

þrédication. Au moment où
toute sa fraîcheur et lui s

conserver tout le chatoiement d
fréquentation du texte biblique, m

dans Prêcher, - un livre dans lequel Craddock fait profiter ses lecteurs de

toute son expérience et des réfllxions ou observations qu'il n'a cessé

d accumuler dun* 
"" 

domaine. Il me semble néanmoins important de savoir

que, si Prêcher nous offre à cet égard la somme de son enseignement, une

I The Wítness of Preaching, Louisville/Kentucky, WestminsterÆortress Press,

1989, 81.
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bonne.p-artie de ce qui en fait l'originalité et la fécondité se trouvait déjà
potentiellement dans son livre programmatique de 1971.

Les recherches rhétoriques de David Buttrick

co¡nmencer ilar le gros ouvrage
anderbilt Divinity School de
Mouves and Structures,

1987.

Buttrick est attentif aux incidences de notre contexte culturel sur les
modèles rhétoriques re de communiquer
I'Evangile aujourd'hui. mises en oeuvres au
cinéma ou en vidéo, il sennon est fait d,une
succession de mouvements (mouves) qui, se succédant, dessinent toute une

mouvements doit conespondre à
traduit par exemple par la diversité
rédicatèur: il peùt dèphcer ses ca-

Quant à la trajectoire d'ensemble, elle articule oes mouvements les uns
aux autres selon des structures rhétoriques qui, bien conçues, doivent elles
aussi aboutir à entraîner les auditeurs dans le mouvement général que
suppose le texte biblique sur lequel on prêche.

en français. [æs remarques qu'ils suggèrent à Buttrick 4'en sont pas moins
I'un des éléments de ce livre qui incitent le plus à la réflexion. -

La synthèse de Thomas Long
déjà cité,
onseils et
auteur du
reaching,

5



Louisville/Kentucky, rùy'estrninsterÆortress Press, 1989. Serait-il sorti de
presse plus tôt que nous aurions peut-être hésité à traduire ce livre-là plutôt
que celui de Craddock. Mais c'eût été seulement une hésitation. D'abord,
l'écriture de Craddock a plus de feu que la sienne. Ensuite, même si Long
est en général plus didactique, par exemple en théologie de la prédication,
ses allusions à d'autres livres que nous ne corinaissons pas sont trop
nombreuses pour qu'un tel livre puisse être publié comme tel en français.
Mais c'est aussi I'un de ses intérêts: en se situant par rapport aux autres
représentants du renouveau homilétique américain, Long nous permet de
mieux percevoir I'apport spécifique de chacun, de prendre ainsi
connaissance des principales critiques qui leur ont été adressées ou de mieux
mesurer les avancées dont ils ont été les acteurs. læ livre de Long, en
d'aut¡es temes, est un excellent ouvrage de mise au point sur I'ensemble du
problème homilétique tel qu'il se pose actuellement aux Etats-Unis, avec un
souci constant et bienvenu de montrer comment le théologique et le
rhétorique ne cessent de dépendre I'un de I'autre. La place que Long fait à
la théologie est particulièrement évidente dans ses premiers chapitres, par
exemple dans les pages où il passe en revue les principales images qui
permettent de situer la fonction du prédicateur: héraut, pasteur, conteur,
témoin. La demière est pour lui la plus propre à définir son mode
spécifique d'autorité. Le témoin n'a en effet d'autorité que dans la mesure
où il témoigne d'une Parole qui ne lui appartient pas, dans la mesure aussi
où sa propre subjectivité est directement engagée dans l'écoute et la
communication de cette Parole. Cette remarque est si importante sous la
plume de Long qu'il en a fait le titre de son livre: Le témoignage de la
pré.dication - un titre qui n'a donc rien de piétiste ou de revivaliste malgré
I'impression qui pounait s'en dégager au premier abord!

Autres instruments de travail
Ecrire sur les différents aspects de I'homilétique est une chose. Mais

comment les artisans américains de son renouveau s'y prennent-ils pour
enseigner cet art ou cette discipline? C'est le point à propos duquel ils
semblent avoir le plus de peine à s'exprimer. Parce qu'il est toujours
difficile de passer de la théorie à la pratique? C'est possible. En Europe, je
ne connais en tout cas pas d'homiléticien qui se soit risqué à exposer
clairement et en détails ses méthodes d'enseignement. Il m'étorurait que les
Américains, eux, n'aient pas tenté de le faire. Iæ hasard m'a heureusement
mis sur la piste d'un ouvrage qui échappe aux circuits de distribution des
grands éditeurs, mais qui est une mine de renseignements sur ce point: Don
M. Wardlaw, professeur au McCormick Theological Seminary de
Chicagofillinois, a rassemblé une dizaine de contributions de valeur
variable en un volume de 322 pages intitulé Learning Preaching:
Understanding and Participøting in the Process, 1989. Publié par
I'Academy of Homiletics, cet ouvrage est distribué par The Lincoln
Christian College and Seminary Press, Lincolnflllinois. Les cent demières
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prédicateurs comme le célèbre Norman Vincent Peale, de Riverside
Church, à New York, elle devenait souvent divefissement mondain ou se
contentait de renforcer les auditeurs dans de confortables convictions
beaucoup plus qu'elle ne cherchait à les mettre en question ou à les exposer
aux morsures d'une vérité parfois difficile à recevoir. L'enseignement que
dispensent les principaux mentors du renouveau homilétique est au
contraire de nature à redonner une réelle substance théologique à cette
prédication qui pouvait se contenter de peu. De toute manière, gardons-
nous, pour en juger, de toute erreur de perspective: la vérité d'une
prédication ne se juge pas nécessairement à sa sévérité critique ou négative.
Les Américains ont probablement raison, sur ce chapitre, de vouloir que la
prédication soit d'abord positive et constructive.

Reste la rhétorique mise en oeuvre. A trop se méfier des procédés
oratoires et autres effets de manches, les prédicateurs européens en sont
souvent venus à distiller l'ennui, ou en tout cas à ne pas atteindre le but
reeherché. Iæs Américains, eux, s'inquiètent de ce que leur prédication
passe la rampe, qu'elle corresponde aux capacités d'attention de leur
auditoire, qu'elle lui parle un langage susceptible de le mettre en
mouvement. Autrement dit, ils cherchent à parler de manière à ce qu'on les
écoute sans ennui. C'est I'un des grands soucis de Fred B. Craddock. Un
intérêt renouvelé pour les divers procédés de la rhétorique et une attention
plus soutenue à leurs effets théologiques pounaient être un heureux résultat
de I'exemple qu'ils nous donnent sur ce point.

Retour à des problèmes fondamentaux
Iæs Américains sont parfois les premiers à repérer les faiblesses dont

peut être affligée leur manière de concevoir et de pratiquer I'art de la
prédication. Pour mettre un terme à ce survol, je tiens à signaler I'existence
d'une dernière publication que je tiens pour la meilleure contribution
actuelle sur le problème toujours délicat du passage des Ecritures à la
prédication. C'est un ouvrage collectif dû à un groupe de théologiens réunis
autour de John B. Cobb qui, grâce aux travaux d'André Gounelel, est en
français le représentant le plus connu de la théologie du "Process". Ils ont
eu I'originalité de renoncer à juxtaposer des contributions d'origines
diverses pour s'entendre sur un texte que tous peuvent contresigner. A
noter que Fred B. Craddock les a aidés de ses conseils dans la demière mise
au poiñt de leur texte. Références: William A. Beardslee, John B. Cobb Jr.,
David J. Lull, Russel Pregeant, Theodor J. Weeden Sr., Barry A.
Woodbridge, Biblical Preaching on the Death of Jesus,
NashvilleÆennessee, Abingdon Press, I 989.

La première partie reprend tout le problème théologique de la
pédication dans une perspective résolument pneumatologique et dans une

I Pour une bonne introduction en français, voir A. Gounelle, Le dynamisme créateur
de Dieu, Essaí sur Ia théologie du Process, Monçellier, ETR, l98l.
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conscience très vive du fait que la préoccupation homilétique de ces
dernières années n'en a souvent pas travaillé suffisamment les fóndements.
Les_ théologie_ns allemands, par exemple Barth, Bultmann, pannenberg,
Molfnann et Dorothée Sölle, cités tous cinq à I'appui de cette réflexion, se

Une fois de
proprement

plément aux

Tout aussi intéressante et nécessaire, la deuxième partie du livre se
demande comment prêcher aujourdhui sur la mort de Jérus, d'abord selon
le témoignage de Marc, ensuite selon celui de Paul. La démarche, ici,
associ a systématique et la théologie pratique, dans
ane p garde de s'en tenir au passage direct desEcritu des textes bibliques de référence aussi bien
que le contexte actuel
élaboration systématiqu
textes suffit à suggérer.
cet ouvrage comme base de son travail pourrait contribuer à renouveler
substantiellement notre approche de ces problèmes.

Bemard REYMOND
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SUR LA TRADUCTION DU CRADDOCK

Une chose est sûre: lorsqu'on n'a pas d'autre expérience de la
traduction que celle de la langue parlée, ou alors d'articles de joumaux ou
de rewes de dimensions restreintes, I'idée d'affronter un livre de deux cent
vingt pages est à la fois séduisante et effrayante. La formation du traducteur
doit bien avoir certains caractères spécifiques, mais le dilettante ne les
connaît pas; tout ce qu'il sait, c'est ce qu'il a découvert lui-même, et il va
passer un temps précieux à réinventer à la sueur de son front des choses
élémentaires et des évidences de I'espèce connue sous le nom d'oeuf de
Colomb.

Après bien des efforts et des transpirations, il sera soumis à la douche
écossaise des relectures et des révisions. Lajoie d'avoir trouvé des solutions
aux problèmes les plus corsés se mêlera à l'étonnement de n'avoir pas pensé
à une solution plus simple pour une toumure bizane, Et il restera toujours
incertain en face d'une ou deux expressions idiomatiques dont penonne, si
ce n'est I'auteur lui-même, ne détient vraiment la clef -et encore, on en a
vus qui ne se rappelaient plus ce qu'ils avaient vraiment voulu dire...

PREACHING/PRECHER est donc le fruit d'un travail de rrois mois à
peu près, à raison d'une ration assez systématique de quatre pages par jour,
et de quinze jours de révision finale une fois le travail porté à son terme. Ce
demier stade comprend la consultation d'augures divers (c'est-à-dire de
gens connaissant la théologie et/ou parlant l'américain) sur les points restés
en suspens. Les relectures effectuées par d'autres personnes qualifiées
montrent qu'on peut introduire une erreur magistrale dans un texte sans
que nul ne s'en émeuve; il est possible d'affirmer en toute impunité que
l'évangéliste Luc écrit à Timothée au lieu de Théophile (l'auteur a
simplement dit "écrit", et le traducteur a cru bon d'ajouter à qui...) et
cons¿ater le fait seulement après la publication de I'ouvrage; il n'y avait en
effet aucune faute d'orthographe! On se console en se souvenant d'avoir
conigé une ou deux erreurs tout aussi remarquables de I'auteur, cette fois,
qui cite à un moment donné l'exemple de David pleurant la mort de son fils
Salomon ou qui propose une étymologie commune à trois verbes dont seuls
les deux premiers sont effectivement apparentés en grec...

I'auteur entend par
d'autres publications
carré surmonté d'un
stif -une prédication
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peut en effet être conçue comme quelque chose de très construit et car¡é-
mais n'est plus adéquat au contenu du volume en question! J'aurais assez
aimé un titre plus parlant, qui n'a pas été retenu; ó'était "Vous avez dit:
prêcher?" Mais le problème des titres est un grand serpent de mer, et les
éditeurs voient rarement les affaires du même coup d'oeil que les auteurs et
les traducteurs...

On se heurte en traduisant à des obstacles infranchissables. C,est le cas

autre parcours chez nous qu'aux USA. Vaut-il la peine de faire un long
excursus pour expliquer ces structures dont I'importance relativement au
texte est finalement négligeable, ou faut-il ne faire semblant de rien et

exemple en trouvant un parallèle français même lointain, ou vaut-il mieux

Comment rendre les descriptions qui
nous a laissés perplexes, et dont on peu nãit
pas été rendu littéralement: évoquant aux
fêtes saisonnières, I'auteur évoquait un jardin
fleurs, décrivarit au passage des "toisons de grai
citrouilles endormies". La traduction se bome
le "montant la garde" qui éta Comment
rendre i-ustice_ au génie littéraire expression
originale? Une transposition littéral est
insupportable, et le choix du traducteur a un parfum de trahison. Le plus
périlleux exercice reste de toute façon I'inte¡prétation d'une phrase dont le
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vue rnconnus.
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Des prédicaæurs qui ne savent pas trier leurs idées et en restent aux
généralités, il écrit qu"'ils mettent toute I'eau à bouillir, et ne servent

acculé à la corvée du samedi soir finit par toumer toujours autour des
mêmes textes et thèmes, "mais ceux qui sont pris au piège de cette méthode

sans bruit de son bureau pou
enfin, demier exemple, cette
fait de lieux communs: "On
pour faire des phrases, et I
religieux, bibliques, véridiques, et tout et tout, sans arriver à rien. Ces mots
n'ouvrent pas de fenêtre ni de porte, n'allument pas de feu et n'offrent pas
de siège. Ils sont prononcés, s'amassent au pied de la chaire, et le lundi
matin on les balaie. Pas négligemment; le concierge pousse lentement son
balai à travers le tas pour voir s'il y en a encore un de vivant. Mais il n'y en
a pas; comme Lazire, voilà quãtre jours qu'ils sont morts, et nous ne
sommes que lundi. Cela signifierait-il que dimanche, lorsqu'ils ont été dits,
ils étaient déjà morts? -Oui".

Vous avez dit "humour"? Oui, et bon sens, et vision claire, et
enthousiasme communicatif. En effet, le résultat le plus probant de ce gros
effort pour le traducteur a êtê, le renouvellement de son propre zèlè de
prédicateur, et aussi de sa manière de préparer les sermons, donc un
enrichissement vérifiable de l'impact de sa prédication en tout cas sur lui-
même; ce qui, co en conclusion, n'est pas le moindre
des résultats! La est telle qu'on pourrãit craindre au
premier abord qu idat à sa lecture. Ce motif incline à
penser qu'il vaudrait mieux le lire en groupe de travail, en séminaire, voire
en cours d'études, plutôt que seul dans son bureau; inversement on peut
aussi ressentir cette abondance comme une source de stimulation'peu
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susceptible de s'épuiser, et donc comme un ouvrage à garder à portée de
main pour y revenir sans cesse et en absorber lentement la substantifique
moelle. On en goûte en premier lieu la saveur subtile et forte, lhumour, les

conseils immédiatement utiles; on en découvre en second lieu I'arrière-plan
d'expérience pratique et de réflexion théologique; on en met à l'épreuve
enfin la sagacité et la perspicacité de I'homme passionné par son métier et
conscient en même temps de toutes les embûches et de toutes les grandeurs

de la prédication.

Pour conclure, les deux éléments spécifiques les plus importants de ce

manuel paraissent bien être
1) I'atæntion portée à I'interprétation du texte en concomitance avec

I'interprétation des auditeurs ,patce que rien ne peut faire parler la Bible
aux gens d'aujourd'hui si on ne pawient pas à établir le contact entre elle et
eux. Il faut donc se donner autant de peine pour déchiffrer I'auditoire
potentiel que le texte choisi pour le prochain dimanche; les propositions en
ce sens sont nombreuses et éclairantes. Ce n'est sans doute pas nouveau au

sens où I'on n'en aurait jamais entendu parler, mais c'est revu de manière
originale, et cela vient à son heure, après tous les efforts de ces demières
décennies sur I'exégèse des textes, pour recentrer la prédication entre ses

divers pôles d'attraction. Et
2) le soin apporté à étudier le caractère oral que le sermon doit avoir,

quels que soient les stades divers d'écriture par lesquels il passe au cours de
son élaboration.

En ésumé, et quelle que soit I'opinion que s'en sera forgée le lecteur,
il n'aura certainement pas perdu son temps!

Jean-François REBEAUD
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PREMIERES IMPRESSIONS D'UN LECTEUR

Réaction d'ensemble

livre
tient
jamais alourdir son texte de marques d'érudition (pas une note en bas de

la réflexion de Craddock est nourrie par sa
prédicateur: I'auteur est présent à chaque
et jamais sa pen¡onne en avant. En maints

endroits, j'ai apprécié aussi I'originalité de la démarche, notamment au

que I'auteur nous invite à prendre au sérieux les
prédication; cf, notamment les p.25 ss. et le
les auditeurs (p.85 ss), mais on sent, à d'autres

allusions, que c'est là un souci constant de I'auteur.

Bref, PRECHER est un manuel dhomilétique stimulant et fort plaisant
à lire; il aborde avec bonheur les principaux problèmes liés à I'exercice de
la prédication, son bon sens et, qualité hautement appréciable, son humour!

J'ajouterai que le plaisir que j'ai pris à cette lecture tient en bonne
partie à I'excellente traduction de Jean-François Rebeaud et à la demière
mise au point du texte par Marie-Claude Baatard Pemet.

Quelques lacunes

S'agissant d'un manuel d'une telle qualité, j'aurais souhaité que
I'auteur développât davantage les points suivants:

a) Le rapport entre I'Ancien et le Nouveau Testament
Certes, pour Craddock I'Ecriture forme un tout et c'est bien la Bible

entière qui doit alimenter la prédication chrétienne: donc pas trace d'un
quelconque marcionisme chez notre auteur.

Ce dernier d'ailleurs aborde de front les divers aspects de la question,
plus que jamais d'actualité: "Comment traiter I'Ancien Testamenf sur une
chaire chrétienne?" (p.133). Or c'est ici précisément que je reste sur ma
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Pement sur les divers tYPes

hébraique. Sur cette imPortante

notamment le chapitre II, où Preuss p

chrétienne de I'Ancien Testament.

b) Les méthodes drinterPrétation
L'auteur leur consacre un important développement (p. 138-151) sous

le titre: Mé ition ãu prédicateur-interprète, où il présente

notamment ons allégorique, typologique, thématique ou

encore les par la Jecherche de l'intention ou par la
traduction 

- 
haité un aPerçu des

méthodes torico-critiques' Par

exemple: I un auteur vivant aux

USA...), I entre autres

rrançoíée Dolto (cf. L'Evangile au e, etc) et, last

uui dot least, I'eiégèse de type mi vif attrait sur

certains milieux chrétiens.

d) D'autres formes de Prédication?
Iæ manuel de Craddbck est centré sur la prédication "classique",

celles qui recourent à I'usage de

des télévangélistes.'.). Quoi que

est à mon avis regrettable qu'un

manuel de cette envergufe les passe sous silence.

l6
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Iæs réserves ou les regrets que je viens d'émettre sont à la mesure de la
qualité et de la valeur du livre de Craddock, qui constituera désormais une
référence centrale en matière d'homilétique. En redisant ici le plaisir et
l'intérêt très vif que j'ai pris à cette lecture stimulante, j'aimerais pour
conclure donner la parole à I'auteur lui-même: "L€ mot final sur la
prédication est le mot "passion". J'ai de la peine à croire que le message de
I'Evangile, qui nous est donné par I'Ecriture, et qui en l'occurrence a
germé et mûri dans le terreau de notre étude, de notre imagination et de
notre prière, puisse être pÉché cornme si de rien n'était." (p.22a)

On ne saurait mieux dire pour nous inviter et nous encourager à
prêcher,

Piene REYMOND
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HOMILETIQUE ET THEOLOGIE:
POUR UNE REEVALÙATION DE LEURS RAPPORTS

Cet article est par lui-même un paradoxe: à des lecteurs, il propose

sous forme écrite de prendre plus rìgoureusement en considération le

caractère oral d'uneParole, celle dont se réclame la théologie, qui se donne

d'abord à écouter,

devenu complètement anhistorique; elle a expressément compris son re-

Cours aux Ecritures comme une rencontre, vgire comme une confrontation,

source de reþrmatio.Donc pas de Bible sans prédication, mais pas non plus

évangélisation, Paris 1991,
2 "L'autorité du Nouveau Testament en ecclésiologie", Etudes théologiques et
relígieuses (Montpellier) 1987, 555-560.
3 Cf. I Co l4:l-25. Zwingli avait appelé "prophétie" cette fonction d'interprétation et

de prédication du message biblique.
4 Sa théologie peut être qualifiée de théologie de la prédication tout autant que de

théologie de la Parole de Dieu. Mais elle n'est pas la seule à pouvoir s'en prévaloir.
Toute théologie signifiante se caractérise entre autres par le fait qu'elle est instance
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porteuse: les simples fidèles, ou même ceux et celles qui ne sont pas fidèles
du tout. Le défi est souvent difficile à relever, il est I'un des exercices
théologiques les plus redoutables auxquels un étudiant doive se soumettrep faculté. Mais c'est alors que la théologie devient la
p au pied de ce mur-là, l'étudiant peut mesurer ce que
v on de ses études.

La situation effective d car-
dinale ou moins flatteuse, des
homiléticiens eux-mêmes. Ils tion
pour mieux faire admettre qu'ils la considèrent tout au plus comme une
discipline auxiliaire. C'est particulièrement flagrant avec l'exégèse. En
milieu protestant, le fait qu'une prédication doit toujours s'ancreidans un
texte biblique s'est imposé avec une telle priorité qu'on en est venu très
souvent à tenir la prédication pour un simple monnayage de ce que
I'exégèse permet de mettre en évidence, sans attention suffisante,
évidemment, à toute la dimension herméneutique d'une telle démarche.

rque est aussi vraie des autres disciplines
éthiciens ne manquent pas de regretter que
trop peu de théologie, mais ils semblent s

r
Une dé

Le
ciplines
sur la lé

gltigt" de la prédicarion, mais aussi invitation à prêcher. Voir sur ce point
"Théologie systématique et prédication',, ETR 1988, 2Si-262.
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I Ils n'é¡aient pourtant pas bien nombreux, Du côté protestant et en français, le seul

qoi.eriiaiO;eire cité råste l'Homilétique ou théor.íe de la prédication .d'Alexandre
üi;tdr.*"e 1853), - un ouvrage qui n'a jamais.été réédité, mais qui, si on avait

pris la'peine de le relire, aurait mõnté qu'il résistait parfaitement aux critiques que

i'on croyait devoir réserver aux traités de ce genre.
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n'était devenue de plus en plus délibérément, ces deux demiers siècles
surtout, une discipline de scribes et de lettrés.

Cette hypothèse appelle quelques explications. Il suffit de se rendre
dans I'une ou I'autre de nos facultés pour réaliser combien la théologie est
devenue une discipline du texte (ou des textes). Elle est à la fois lecture et
écriture. læcture d'écritures, et écriture sur des écritures et des lectures. Iæ
référent majeur de la théologie protestante, il est vrai, est un livre: la Bible.
Mais ce livre est-il
laisserait penser que
lecteurs? Je caricatu
la foi biblique n'est
n'est pas "écris", mais "proclame". L€s protestants le savent dès longtemps,
eux qui, pour justifier I'iconoclasme de leurs réformateurs, ne manquent
jamais de rappeler que la religion de la Bible est une religion de I'oreille, et
non du regard, - ou alors celle d'un regard tout spirituel et intérieur.
Toujours est-il que, dans les faits, elle devient souvent parmi eux une
religion de porteurs de lunettes: la Parole semble ne jamais leur parler
autant ni plus clairement que sous forme de texte imprimé. Ecoutez leurs
prédicateurs: ils ne cessent de renvoyer leur auditoire au "texte" sur lequel
porte leur prédication, même quand les auditeurs n'ont justement pai le
texte en question sous les yeux, et I'argument du "c'est écrit" demeure en
sous-main l'un des plus utilisés de leurs homéliesl. Et puis, combien de fois
les prédications dont on dit qu'elles sont "prononcées" du haut de la chaire
ne sont-elles pas la lecture d'un texte écrit ou de notes abondantes, ou
encore la lecture mentale d'un texte préalablement écrit, et plus ou moins
bien mémorisé, tandis que les auditeurs ont souvent pris depuis le siècle
passé I'habitude inconsciente de lire mentalement ce qu'ils croient être en
train d'écouter2, ou désirent parfois pouvoir le faire effectivement à tête
reposée une fois de retour chez eux3?

Une discipline de la Parole parlée
Le christianisme, ne I'oublions pas, n'est que très secondairement une

religion du livre. Dès ses origines, dès les temþs de I'ancienne Alliance et
pendant des siècles, la foi est née d'une Parole dite et entendue. Ce fut vrai
des patriarches, des sages et des prophètes. Ce I'a évidemment été de Jésus
lui-même et de ses disciples, puis de tous ceux qui, après eux, ont repris à

I La spiritualité d'origine protestante aboutit parfois à un véritable fétichisme du
texte biblique. Cette dérive devient évidente avec le biblicisme fondamentaliste.
2 Pour des explications plus détaillées, voir "La prédication et le culte protestants
entre les anciens et les nouveaux médias", ETR 1990,535-560.
3 qu'on pense au nombre de fois où des fidèles, à la sortie du culte, demandent au
pasteur s'ils pourraient avoir le texte (sic)
dans le fond qu'il a lu mentalement devant
même quand le prédicateur a de toute évid
son discours.
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Ecrite, la parole se livre à nous sous un aspect qui rend possible son
objectivation. Ou plus exactement, I'objectivité du texte écrit permet de
tenir à distance cet aspect-là de la parole et accentue d'autant la distinction
classiçe entre la forme et le contenu, entre le message et son vecteur. On
distinguera donc entre la parole et le discours qui lui donne consistance.
Une fois écrit, ce discours va pouvoir être scruté, analysé, décomposé,
quasiment mis à la question. Il sera possible de le lire en avant cornme en
arrière, d'isoler certains de ses éléments, de les déplacer, de les faire jouer
les uns par rapport aux autres. A la limite, on va tellement prendre le texte
pour objet qu'il ne va plus être rien d'autre qu'un texte. On lui refusera
toute autre référence que lui-même, on va le priver d'amont, d'aval,
d'intention même, voire de message. C'est le textualisme de certaines
philosophies écentes. Tous les théologiens n'y sont pas restés insensibles.

Lorsque la Pa¡ole est dite et écoutée, de telles distinctions ne sont plus
possibles. D'abord, comme la musique, elle n'a vraiment lieu qu'au moment
de son énonciation et de son audition. Hors de là, quand la voilà écrite, elle
n'est qu'un support de mémoire, comme une partition, privée comme elle
de la palpitation liée au fait et au moment où elle retentit, frt-elle sussurée.
Et, comme en musique toujours, l'écaf entre la forme et le fond y perd
toute pertinence: que serait le message de la Messe en si quand on
prétendrait le dégager de la forme rythmique, mélodique et harmonique
dans laquelle il s'impose à nousl? Bien des homilétiques se sont discréditées
pour n'en avoir pas tenu compte: quand le message qu'elles avaient à
communiquer leur paraissait difficilement assimilable, voire difficilement
acceptable par un auditoire peu disposé à admettre le skandalon
évangélique, elles ont cru devoir se mettre en quête de formes susceptibles
de mieux faire passer I'amertume de la Parole. Elles se sont donc autorisées
à habiller la Parole de formes rhétoriques peut-être astucieuses, mais qui la
trahissaient dans I'exacte mesure où elles émoussaient ce qui aurait dû rcster
tranchant, piquant, blessant. La dissociation de la forme et du fond a ainsi
donné lieu à des discours incamant à leur manière I'hypocrisie que Jésus
reprochait si vivement aux pharisiens. Mais plutôt que d'en conclure à
I'inadéquation entre toute préoccupation rhétorique et le souci fondamental
de la prédication évangélique, comme l'a postulé implicitement le fait de
laisser tomber l'homilétique en désuétude, on devrait remarquer au

semblable au nôtre, mais sous un angle un peu différent: G, Girardet, "La
dimensione orale delle comunicazione biblica", Protestantesimo (Roma) 1991, l16-
127.
I On a souvent relevé la pauvreté littéraire et même spirituelle des textes sur
lesquels Bach a composé certains de ses chorals. Mais ces textes-là, devenus
partie intégrante de sa musique, n'en peuvent plus être dissociés et en acquièrent
une dimension, voire une nécessité qu'ils n'auraient pas sans elle. Inversément,
conìme I'a rès bien monré A. Schweitzer, la musique qui fait corps avec eux devient
incompréhensible si I'on ignore (ou cherche à ignorer) le sens profond, la théologie
qui sous-tend ces textes (cf. Jean-Sébastíen Bach, le musicien-poète, Lalsanne
1967).
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des milieux thérapeutiques4, retenons-en que le prédicateur porté à se

I C'est déjà le reproche que les philosophes grecs faisaient aux sophistes.: d'avoir

aeveioppé"une telie habileìé rhétórique qu'ils en.devenaient capables de faire passer

pou. *ui"t des propositions qu'ils savaient pertinemment être fausses'

2 Un dæ ou".ugæ les plus éclairants sur ce point, encore que_trop-schématique

sous certains dé ses aipects, nous vient de I'ex-DDR : ttr/ilfried Engemann'

Persönlichkeitsstruktur und Predigt, Homiletik aus transaktionsanalytischer Sicht,

Berlin 1989. Cf. recension à faraître dans ETR Sur ce même aspect de

itto.itetiqu", mais indépendamment de toute référence explicite à l'analyse

i*ru"tioni"fie, rappelonil'intéressant chapire de Manfred losuttis sur le "moi" du

pìeJi.ot"ur dans'Þr¿xis des Evangeliums.,zwischen Politik und Religíon,
'G 

r undprobleme der P raktis c he n T he olo gi e, 4e éd., München I 988' 70-94'

3 Les effets pervers de son attitude sont les plus graves quand elle est inconsciente.

4 En particulier les célèbres expressions "Je suis (ou je ne suis pas) ,-O.K.", "Tu es

(ou tu n'es pas) o.K." Dans les milieux de l'homilétique américaine, elles ont donné
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sentir mal à I'aise par rappof à son auditoirel sera par exemple porté à se
concilier son assentiment en apitoyant ses sentiments, quand le message
qu'il prétend lui apporter devrait au contraire se distinguer par sa force et
son aplomb doctrinaux; ou bien le prédicateur partant du principe que son
auditoire n'est pas ce qu'il devrait être se montrera vite pédant et autori-
taire, faisant ainsi obstacle à I'autorité intrinsèque de la Parole qu'il est trop
certain de servir; ou encore le prédicateur considérant que luimême et son
auditoire, du fait de la foi qu'ils partagent, ne sont pas ou plus crédibles au
sein du monde où ils vivent, en viendra à opposer trop systématiquement
I'Evangile au monde, et favorisera I'apparition d'une sorte de complexe
collectifde persécution. Suite aux recherches qu'il a entreprises sur ce point
à Læipzig, W. Engemann a fort bien montré les perturbations que de telles
attitudes entraînent dans la communication directe, donc orale, du message
chrétien, non sans signaler aussi combien, considérées sous cet angle, cer-
taines théologies de la prédication ne font que travestir idéologiquement des
dérapages relationnels dont elles refusent en réalité de prendre trop
vivement conscience2.

Prérogatives de ltoralité
Comme Ong le fait très judicieusement remarquer, la parole parlée se

distingue encore de la parole écrite par le fait que la parole dite et entendue
engage en direct la subjectivité de celui qui parle et de celui qui écoute
cornme ne le fait jamais la parole écrite. Parlée, la parole vient de l'intimité
tant physique que psychique de celui qui parle. Entendue, elle n'est écoutée
que dans la mesure où elle retentit physiquement, nerveusement,
affectivement, intellectuellement et psychiquement en celui (ou ceux)
auquel(s) elle s'adresse. Reprenant le titre d'un film déjà ancien, on peut
vraiment dire de la Parole que, lorsqu'elle est parlée, et il faut qu'elle le
soit, Dieu plus que jamais "a besoin des hommes": de leur voix, de leur
ouïe, de leur sensibilité, mais aussi de leurs regards et de tous les gestes,

mimiques ou attitudes qui accompagnent la parole dite en direct3. La parole

lieu à la plaisanterie suivante : Iésus en croix dit au prédicateur qui le regarde "Je
suis O.K., tu es O.K.", à quoi le prédicateur rétorque "Je n'ai donc pas besoin de toi"!
I Ce qui est bien différent du "trac" qui gagne systématiquement certains
prédicateurs au moment de monter en chaire.
2 cf. op.cit.
3 Auec la radio, le phénomène est tout différent. C'est d'ailleurs pourquoi la
participation à un culte par le truchement des ondes n'est pas un acte proprement
cultuel. Sur ce point, voir William F. Fore, Mythrnakers - Gospel, Culture and the
Media, New York 1990, en particulier cette remarque: "I believe, that the church
should use radio and TY for pre-evangelism [...] the church cannot be the church on
radio and television [...] Technology changes the nature of communication, and a
worship service <broadcast>> is simply not the same thing as a worship service in
which one panicipates personaly. I doubt that serious religious questions can be
answered satisfactorily and in depth on radio and television" (81).
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de la parole parlée PT
. Mais elle est alors ou

Elle n'est plus une ous

l'entendons ici.
3 Les malentendants rendent à cet égard attentif à des problèmes de communication

dont on aurait tort de négliger la portée théologique'
4 Ce qui ne signifie lur qo" l'écriture ne puisse pas assumer une fonction

tnerapeitique. dphénomène est bien connu à propos de la rédaction de journaux
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effective des interlocuteurs l'un à I'autre: le téþhone ne saurait suffire à ce
genre de communication, sauf pour en fixer le rendez-vous ou, en cas
d'urgence, par exemple devant des velléités de suicide, pour raffermir au
plus vite les fils qui menaçaient de se rompre, dans I'attente d'un nouvel
entretien-rencontre. Plus banalement, les époux ou les amoureux que les
circonstances séparent géographiquement l'un de l'autre savent, pour en
souffrir, combien I'usage du téléphone est insuffisant à satisfaire leur be-
soin de tête-à-tête: se parler vraiment, c'est en I'occurrence pouvoir aussi se

voir et se toucherl. La participation à un culte est évidemment bien diffé-
rente de ce typeJà de relation entre deux êtres2. Mais comme c'est aussi le
cas en musique, l'événement de la Parole se concrétise bien différemment
selon que le prédicateur et son auditoire sont physiquement présents I'un à
I'autre ou qu'ils ne le sont pas.

Communauté et liberté
Cela dit, l'homilétique ne saurait évidemment tenir pour significatif le

cas d'auditoires formés d'une seule personne, même si cette aventure est
arrivée une fois ou I'autre à bien des prédicateurs de paroisse. Son cadre
normal est celui d'un auditoire pluriel, qu'il soit rassemblé dans un lieu de
culte ou se situe en pleine sécularité. Comment ne pas tenir compte, alors,
du fait que la parole parlée et entendue devient événement vécu
simultanément à plusieurs? ConsidéÉe sous cet angle, la parole se distingue
encore de deux manières: I'auditoire est formé de gens qui sont ensemble,
mais dans les limites d'un certain cadre quantitatif.

intimes, voire de romans, de I'aveu même de leurs auteurs. Ce peut aussi être vrai
de la lecture (d'où la vieille idée selon laquelle il y aurait de "bonnes" et de
"mauvaises" lectures, à cette nuance près qu'on I'envisage trop souvent dans une
perspective moralisatrice qui occulte le caractère parfois éminemment salutaire de
lectures dont la morale bien-pensante croit devoir s'offusquer).
I Palliatif supplémentaire à l'éloignement physique, l'entrée en fonction du
vidéophone ne suffira pas non plus à combler leur besoin d'être ensemble; peut-être
même pourrait-il aboutir à l'exacerber encore davantage.
2 Encore que la fonction del'éros dans le fait cultuel proprement dit, mais surtout au
moment du sermon, mériterait qu'on l'étudiât de plus près. La critique protestante a

souvent daubé sur le caractère sournoisement érotique de la piété mariale. Mais
l'érotisme que nie idéologiquement la conception puritaine du culte est peuÞêtre plus
sournois encore. Il est indéniablement présent dans certains types de relation
homilétique, par exemple quand le prédicateur (le phénomène est surtout connu à
propos des prédicateurs hommes) joue le jeu de la séduction envers son auditoire,
ou adopte une attitude relevant manifestement de ce que Tchakhotine, parlant des
manipulations idéologiques, a si justement appelé "le viol des foules". De toute
manière, exclure toute interférence óe l'éros dans les relations interhumaines serait
les empêcher d'être encore humaines, tout simplement. Mais si l'éros en question
peut exister à dose normale, peut-être sous forme sublimée, il peut aussi se
manifester de manière perverse, ce qui est le cas quand I'orateur dévie du message
dont il prétend être le témoin pour se comporter de fait en violeur ou en séducteur.
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égard la communication en direct, c'est-à-dire sans interposition d'artifices
électroniques. Ce qui revient à dire que l'Eglise de la Parole communiquée
en direct n'est jamais une méga-église: ses dimensions sont limitées par la
portée de la voix hunnine et par la possibilité de bien la comprendre. Elle
est par nature une Eglise à dimensions humaines. Les grandes
concentrations ne lui conviennent pas, en tout cas pas celles qui
correspondraient à des entreprises technocratiques de coordination. Elle ne
se laisse pas uniformiser. Elle est conìme livrée aux surprises qui vont avec
son caractère toujours local, limité, non définissable d'avancel. Sa
conciliarité peut être de l'ordre du palabre, non de celui des
organigrammes administratifs.

læ deuxième aspect de cette même réalité est que les assemblées
cultuelles, quand elles gardent des dimensions humaines, sont formées de
gens qui se sont précisément rassemblés pour ce partage-là de la Parole
parlée et forment de ce fait des communautés. Non que tous doivent
recevoir ce qui est dit de manière identique. Ils peuvent être distraits ou
attentifs. Et puis, le discours qu'on leur tient peut les laisser complètement
froids, les enthousiasmer ou encore susciter leur indignation. Il n'empêche
qu'ils I'entendent ensemble et au même moment. Le paradigme de la
musique, voire celui du théâtre ou de I'opéra puisque le prédicateur se

donne simultanément à entendre et à voir2, s'impose une fois de plus à notre
attention: la musique implique de ceux qui l'écoutent en concert qu'ils vi-
brent à l'unisson des musiciens, que cette musique leur plaise ou ne leur
plaise pas, et quels que soient les émotions, les pensées, les visions ou les
événements qu'elle éveille en eux. La Parole partagée est donc éminemment
génératrice de réalité communautaire. Mais en même temps elle fait plus
que donner lieu à une communauté: elle participe très immédiatement du
fait que la communauté ainsi rassemblée est formée d'individus conservant
tout leur retentissement intérieur et tout leur quant-à-soi. Les paroles en
lesquelles se dit la Parole peuvent soit les réunir davantage, soit les diviser,
chacun restant habité de tout le mystère de sa liberté personnelle, - cela au
moment même où tous sont atteints simultanément par un même timbre de

voir en grande dimension le prédicateur qui, sans cela, ne serait qu'un petit
personnage visuellement perdu à I'horizon. Mais est-ce encore de la communication
en direct? On peut émettre de sérieuses réserves à cet égard,
I I.F.White signale à juste titre que "The invenrion of printing brought abour a
situation unknown before, the possibility of liturgical standardization" (lntroduction
to Christian Worship, Revised Edition, NashvilleÆennessee, 1990, 46). Evident
dans I'Eglise romaine, ce phénomène est également perceptible dans plusieurs
Eglises protestantes. Il y a sévi gravement sous I'ancien régime dans les Eglises
dont les pasteurs devaient s'en tenir strictement au texte des prières prévues par
les recueils liturgiques officiels. L'une de ses conséquences les plus évidentes est
de rend¡e les textes liturgiques de plus en plus anonymes, voire d'en faire confiner
l'usage à une sorte de langue de bois ecclésiastique.
2 I'ai abordé ce problème de la théâtralité de la prédication dans ',Le cothume et le
rabat, le théâtre et la foi", RTP 1988,475-473.
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1 t d'avoir attiré I'attention des théologiens

d e dimensionlà de la Parole' Cf' P' Bühler

e - Quand Ie récit devient communication'

Genève 1988.

t98713, 19-22.
4 Su. ce point également, voir le livre cité de P.-4. Stucki'
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formation systématique, historique ou éthique, et ne réservent pas assez de
temps et d'efforts à tout le travail herméneutique que suppose la prépara-
tion d'un sermon). Je risque ici une réponse dont le seul mérite est de se

situer dans le prolongement immédiat des réflexions qui précèdent: cette
moindre considération des prédicateurs pour le travail théologique pourrait
bien tenir, en partie tout au moins, à l'attention insuffisante que les théo-
logiens de métier prêtent à l'homilétique et à ses problèmes, qu'il s'agisse de
celle qu'eux-mêmes négligent de mettre en oeuvre dans la présentation de

leurs propres travauxl ou de celle dont les prédicateurs restent les premiers
praticiens sur le terr¿in.

Est-ce alors à dire que la théologie devrait être une homilétique?
Entendons-nous bien: il s'agit maintenant d'homilétique, et non de
prédication. Que la théologie puisse devenir prédication, que la frontière
entre théologie et prédication soit parfois difficile à tracer, de nombreux
exemples sont là pour le montrer. Iæs théologiens-prédicateurs des temps
patristiques en restent le précédent le plus illustre et le mieux propre à
remettre en cause nos propensions actuelles à distinguer trop nettement
entre ces deux disciplines de la Parole. D'ailleurs, même en notre siècle, où
la limite se situe-t-elle exactement chez des théologiens comme Ragaz,
Barth2, Bonhoeffer ou Molunann ? A une nuance près qui a son importance
pour le pÉsent propos: même s'ils n'ont pas hésité à occuper plus d'une fois
à leur tour la chaire du prédicateu¡3, leur théologie s'est diffusée sous
forme écrite, même quand elle revêtait les accents les plus prophétiques.
Dans ce genre de labeur, l'écriture a sur l'oralité des avantages que nous
aurions bien tort de remettre en cause: la plume à la main (ou les doigts sur

I Nombre d'ouvrages théologiques spécialisés, on le sait, se caractérisent par la
difficulté du langage dans lequel ils s'expriment. Ce défaut est particulièrement
flagrant chez certains théologiens allemands, au point qu'on se demande si, à leurs
yeux, la complexité de l'expression serait un critère de scientificité ou de niveau
intellectuel. Il arrive, hélas, que des théologiens francophones, influencés par les
habitudes langagières de quelques cercles intellectuels parisiens, cèdent à la
tentation de les imiter sur ce point. Si la nécessité de recouri¡ à un parler technique
difficile peut s'imposer dans la pratique de certaines sciences très spécialisées, ce
n'est pas le cas en théologie: elle bénéficie d'un long passé qui devrait lui permettre
de maîtriser parfaitement ses diffrcultés d'expression et I'on peut considérer que,
science de la Parole parlée, son travail n'a pas abouti aussi longtemps qu'elle n'est
pas parvenue à exprimer ce qu'elle a à dire de manière claire et largement
compréhensible. La gent théologique ne s'y fiompe d'ailleurs jamais : à plus ou
moins longue échéance, les théologiens qui échappent à I'oubli sont en général des
auteurs qui, de ce point de vue, ont précisément su mener leur entreprise jusqu'à son
accomplissement expressif.
2l-e cas de Banh est le plus flagrant, - lui dont ses pairs de I'entre-deux-guerres se
demandaient s'il n'était pas plus prophète que théologien. Cf. Théologien ou prophète
? Izs francopltones et Karl Barth ovant 1945,Lausanne 1985.
3 Rares sont les théologiens importants de l'époque contemporaine dont on n'a pas
publié des volumes de sermons. En plus des noms déjà cités, qu'on pense à
Bultmann, Tillich, Schweitzer, etc.
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mainl.
Homilétique et prédication ont évidemment part_ie étroitement liée'

elles sont dirèctement ordonnées I'une à I'autre. Notre problème est

toutefois moins de savoir si la théologie doit ou non se muer en

s'ad¡essent oralement à un auditoire.

1986.
3 Alexandre Vinet, pourtant peut théoricien de nature, concevait déjà I'homilétique
comme une "théorie de la prédication". Cf. op.cit.
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c'est-à-dire une fois de plus la plume à la main, dans un contexte culturel
tout imprégné des ique son

appartenance à la "gal I'imPrimé
eifen train de prendre r celle des

médias électroniques. Ce n'est pas un retour à I'oralité d'hier, plutôt
I'entrée dans une vidéo-oralité tellement tributaire de nouvelles techniques
de avons encore bien de la peine à discemer tout

ce la pratique de la Parole paflée2.Il n'empêche
qu reprend le pas sur le scripteur attendant d'être
lu. Il devient donc urgent, non seulement de réévaluer les rapports de

dépendance que I'on a trop longtemps tenus pour normaux entre
homilétique et théologie, mais de donner lieu, dans la foulée d'une
homilétique Éhabilitée, à une nouvelle "théologie de la Parole parlée".

Parmi les théologies actuellement à disposition, celles de la Parole
semblent paradoxalement les moins aptes à faire droit aux attentes de
I'homilétique. On ne peut oublier, d'abord, que ces théologies-là,
spécialement celles qui se sont réclamées de Karl Barth, ont en général été

celles qui ont contribué le plus directement au discrédit dans lequel étaient
tombées I'homilétique et ses préoccupations rhétoriques. Ensuite, de
manière plus décisive, si ces théologies situent très bien, dans leur
dialectique, les paroles en fonction de la Parole, elles échouent le plus
souvent à suivre les inflexions de la Parole dans la contingence des paroles
dites. C'est faute d'une attention suffisante à I'expérience et au vécu de la
foi. Paradoxalement toujours, ma recherche m'incite à chercher plutôt du
côté de la théologie du "Process" dont John B. Cobb est le représentant le
plus profilé. Ni Cobb ni les autres théologiens de cette tendance ne se sont
beaucoup préoccupés des problèmes posés par le langage. Ils ne
développent pas une théologie de la Parole, mais de I'expérience et du vécu

en train de se faire3. Or c'est précisément ce dont une théologie attentive
aux perspectives ouvertes par I'homilétique a besoin : d'une capacité
soutenue d'attention à ce qui est en train d'advenir quand des paroles sont
dites et entendues, et deviennent ainsi I'occasion au gré de laquelle se

partage la Parole. Fortement préoccupée de cosmologie, donc du passage

entre les affirmations bibliques et notre contexte culturel, la théologie du

I A titre d'exemple, les homiléticiens, comme l'ensemble des autres théologiens,
imaginent encore mal qu'un candidat puisse conquérir un grade académique dans leur
discipline autrement qu'en produisant un livre de plus. Mais I'avènement de la
"nébuleuse Marconi" pourrait supposer que des candidats en viennent à proposer
des dissertations doctorales sous forme de films ou de bandes vidéo. Comment
apprécier la compétence théologique dont de telles réalisations pourraient être la
manifestation, et comment en délibérer? Faudrait-il même les accepter à l'égal d'une
thèse sous forme de liwe? Ie n'ai pas de réponse à cette question. Je me contente de
la poser. Mais elle pourrait devenir inéluctable.
2 J'en ai évoqué certains aspects rhétoriques dans I'art.cit. "La prédication et le culte
protestants..."
3 C'est I'une des manières dont on peut traduire le terme "process",
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"Process" connaît I'importance de la prédication et n'hésite pas à se poser

délibérément, elle aussi, en théologie de la prédicationl. Mais ne lui
demandons pas de se restreindre à n'être plus qu'une théologie de la Parole
parlée au sens où nous I'avons entendu tout au long de cet article: cela
reviendrait à limiter par trop le large horizon de réalité dans lequel elle a
raison de vouloir se situer. En revanche, nous pouvons lui proposer de

prendre également en considération tout le "Process" inhérent à la Parole
dite et entendue, ce qui lui permettrait d'élargir et d'enrichir encore son
champ de pertinence.

Bemard REYMOND

I Elle en a donné récemment une démonstration particulièrement convancainte:
Vy'.A. Beardslee, J.B. Cobb, D.J. Lull, R. Pregeant, T.J. tü/eeden, B.A. tlroodbridge,
Biblical preaching on the death of lesus, Nashville/Tennessee 1989.
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